SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/2022-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GccEINGIGIGIGIG
B . o (0pcncj Advokatskou kanceldriou POTOMA & Co., s. 1. 0.,

Panenskd 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Michal Potoma, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 20 CoPno 9/2021-715 z 1. decembra 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 3. februara 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného préava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), zakladného prava na rovnost
ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a svojho prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim krajského sudu oznaenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na krajskom stude sa vedie konanie o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
37 P 291/2017-542 zo 4. marca 2021, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov malolete; || GcGcGNGNlG.

I (dalcj len ,maloletd), rozvedené ana &as po rozvode boli upravené
rodicovské prava apovinnosti k maloletej. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 39 P 5/2019



zo 16. janudra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 20 CoP 140/2019 z 25. septembra
2019 bol neodkladnym opatrenim upraveny asistovany styk otca s maloletou, vzdy posledny vikend
v kalendarnom mesiaci v sobotu od 10.00 h do 16.00 h v sidle | S /i oven
bolo rodi¢om maloletej inym neodkladnym opatrenim ulozené vychovné opatrenie spocivajlce
v povinnosti podrobit’ sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu.

3. Napadnutym uznesenim krajsky sud podl'a prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) Ciasto¢ne vyhovel
navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia podané¢ho v ramci odvolacieho konania a ulozil
stazovatel’ke povinnost’ poskytovat’ otcovi jedenkrat do tyzdiia vzdy v pondelok prostrednictvom
mailu informacie o maloletej. Sucasne umoznil otcovi realizovat kontakt s maloletou
prostrednictvom $pecifikovanych pocitacovych aplikacii na prenos zvuku a obrazu v trvani
minimalne 45 minat kazda stredu od 15.00 h bez pritomnosti st'azovatel’ky v centre || R
. Vo 2vysku krajsky std navrh otca zamietol
s tym, Ze neodkladné opatrenie ma trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedene;j
okresnym stidom pod sp. zn. 37 P 219/2017.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Vo vztahu k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu aprava na spravodlivé stdne
konania stazovatel'’ka v ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnuté uznesenie nie je riadne odévodnené
aje vysledkom nespravneho postupu krajského sudu, ktory rozhodol bez vykonavania dokazov.
Neodkladné opatrenie bolo podl'a jej nazoru vydané na zéklade nepravdivych a zavadzajiacich
tvrdeni otca, priCom st'aZovatel'ka nemala moznost’ vyjadrit’ sa k jeho névrhu, v ¢om vidi zasah
do svojich prav. Zdoraznila, Ze vydanie neodkladného opatrenia v rdmci odvolacieho konania je
vynimoc¢ny inStitat prichddzajiici do uvahy v pripade potreby rychlej aokamzitej ochrany
maloletého diet'at’a, a nie rodi¢a. Okrem toho, Ze neexistovala potreba rychlej a okamzitej ochrany
vo forme neodkladného opatrenia, jeho nariadenie nie je v zaujme maloletej. V tejto suvislosti
uviedla skutoc¢nosti, na ktoré poukazovala v priebehu konania na stide prvej inStancie, a to ze otec
sa preukdzatelne spraval agresivne a nasilne voc¢i maloletej a stazovatel’ke, ma urcité¢ devidcie,
preukazatelne wuzival drogy avyhrazal sa stazovatel’ke, ze malolett unesiec do |

5. Krajsky sud podla nazoru stazovatel’ky zasiahol do jej prava na rovnost’ ucastnikov v konani, ak
jej nedorucil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe nemohla pred jeho
nariadenim vyjadrit’ svoje stanovisko a predlozit’ na preukézanie svojich tvrdeni dokazy, dostala sa
do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti otcovi.

6. V zavere stazovatel’ka navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, pretoze podl'a jej
nazoru nie je v najlepSom zaujme malolete;.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka o poruSeni prav st'azovatelky napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

8. Z hl'adiska st'azovatel’kou uplatnenej argumentacie tstavny sid povaZuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly stdny organ ochrany Gstavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych st'azovatelia namietajii porusenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého
zasadne nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduju c¢i
zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje koneénym sposobom. Ustavny stid meritérne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid méze zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

9. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢1 zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zdkladného préava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt’ vydané
prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
oddvodnené.

10. V intenciach oznacenej judikatury pristapil ustavny sud k posudeniu namietok stazovatelky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského stidu o nariadeni neodkladného opatrenia,
pri¢om sa podrobne oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia a skiimal, ¢i jeho oddvodnenie
signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusSnych pravnych noriem
v prejednavanej veci a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky.

11. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky std pred nariadenim neodkladného
opatrenia nahliadal na rodinni vec stazovatelky komplexne, ked” dosledne skumal suvisiace
konania tykajuce sa upravy prav a povinnosti rodicov k maloletej, a to s dérazom na zistenie, ¢i sa
realizuje pravo otca na kontakt s maloletou. V tomto smere krajsky sud uviedol, Ze rozsudok v Casti
upravy styku, informacnej povinnosti a nariadenia vychovného opatrenia stazovatel’ke nenadobudol
pravoplatnost’, ateda Uprava styku maloletej s otcom sa odvijala od neodkladného opatrenia,
ktorym bol upraveny asistovany styk vzdy v posledny vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu
0d 10.00 h do 16.00 h vsidle |l Poukizal na to, Zze takto nariadeny
asistovany styk je aktudlne nevykonatelny, pretoze urCené centrum stratilo akreditaciu. Nadvéizne
vyhodnotil zistené okolnosti vratane vyjadrenia otca 1 kolizneho opatrovnika, podla
ktorého v doterajSom spravani stazovatel’ky nebadat’ snahu o uznanie roly otca anijeho pravo



na styk. S prihliadnutim primarne na najlepS$i zaujem maloletej dospel preto k zdveru
o nevyhnutnosti bezodkladnej tipravy pomerov. Kl'uicovym pre krajsky sud bolo zistenie, ze otec
aktudlne nema s maloletou ziaden kontakt, byva mimo tizemia Slovenskej republiky, a bez zdsahu
do pomerov autoritativneho rozhodnutia sadu nie je mozné zabezpecit' otcovi a maloletej aspon
minimalny vzajomny kontakt.

12. Po dokladnom preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, aplikujic
pritom principy a pristup ustavného sudu k posudzovaniu ustavnej suladnosti rozhodnuti
vSeobecnych stidov o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa do¢asne upravuju pomery medzi
ucastnikmi konania, ustavny sud konStatuje, Ze zavery krajského sidu nemozno povazovat
za ustavne neudrzatelné. Krajsky sid jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré bolo
potrebné nariadit neodkladné opatrenie, priCom v tychto doévodoch vidiet nepochybni snahu
o zachovanie kontaktu otca s maloletou aspont v nevyhnutnom rozsahu, a to do rozhodnutia sudu
vo veci samej, ked’ze v tomto ¢asovom vakuu ziaden styk neprebiehal. Tato potreba vyvstala nielen
z pohl'adu zachovania prav otca, ako to jednostranne vnima stazovatel’ka, ale i1 z pohl'adu zaujmu
maloletej, ktord ma pravo na zachovanie vztahu aj k rodiovi, ktorému nebola zverena do osobnej
starostlivosti, pokiall tomu nebrdnia zavazné okolnosti veci. Obsah neodkladného opatrenia
realizujici sa vo virtudlnej podobe nenardza ani na skutkové okolnosti pripadu vyplyvajice
z konania vo veci samej, na ktoré poukazovala stazovatelka v suvislosti s osobou otca. Ustavny sud
teda nezistil, Ze by vyklad a zavery krajského sidu v napadnutom uzneseni boli svojvol'né alebo
zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

13. Pokial' ide o namietku stazovatel’ky, ze krajsky sid pri nariadeni neodkladného opatrenia
vychadzal vyluéne z tvrdeni otca, priCom jej neumoZznil zaujat’ k nim stanovisko, ktort
argumentacne prepojila s namietkou o poruseni jej prava na rovnost’ v konani, ustavny sud povazuje
za dostacujliice poukazat’ na body 8 a 9 napadnutého uznesenia, z ktorych zrozumitel'ne vyplyva, ze
pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistovat vSetky skutocnosti, ktoré su inak
potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené vyplyva aj z prvej vety § 329
ods. 1 CSP, podl'a ktorého sid moze rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka rychlosti prevlada
nad poziadavkou tplnosti skutkovych zisteni. Skutoc¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon ani
nepredpokladd, Ze by pri rozhodovani mal siid vykonat’ dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ ndvrhu na toto
doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou a najmé
naliehavost'ou jej rieSenia, ktoru krajsky sud nepochybne zohl'adnil v Case svojho rozhodovania
a dostato¢ne vyargumentoval (pozri body 11 a 12). Vzhl'adom na to tstavny sud povazuje tento
okruh namietok st'azovatel’ky z ustavnopravneho hl'adiska za neopodstatneny.

14. Krajskému sudu je vSak potrebné vytknut, ze stazovatelke spolu s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia nedorucil aj nadvrh otca na jeho nariadenie. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na relevantni pravnu upravu, ktord vyslovne stanovuje, ze ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doruci siid ostatnym strandm spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené (§ 331 ods. 1 CSP vspojeni s § 2 ods. 1 CMP), ale zaroven je potrebné



zdoraznit', Ze nie je tlohou Gstavného sudu perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi
sadmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym ukonom mal vyhrady. Ulohou Gstavného
sudu je ochranovat’ ustavnost’ (nie ,,obycajni* zadkonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi. Preto
je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi pripadmi, ked procesny postup prieciaci sa
zékonu zaroven vyusti do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’
urCity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit, a to
vyluéne z formdalneho pohladu, ako postup contra legem — protitstavnost konania nezaloZzi
(I. US 76/2015, 1. US 281/2019).

15. Podl'a oznamenia krajského sidu sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nachadza
v elektronickom sudnom spise, ku ktorému ma pravny zastupca stazovatelov riadny pristup.
Neopomenutel'nym faktom z hladiska potencidlnych tuc¢inkov dorufenia navrhu je ito, Ze
neodkladné opatrenie bolo nariadené v rdmci odvolacieho konania, ateda nie je proti nemu
pripustné¢ odvolanie. Hoci by teda bolo mozné dovodne namietat’ Cistotu procesného postupu
v uvedenej veci, tito vo svojich dosledkoch neovplyviluje zdver ustavného sudu uvedeny
v predosSlych bodoch, ku ktorému dospel v savislosti s odovodnenim napadnutého uznesenia
krajského sudu. PodstatnejSie pre vec je, ze hoci bol styk otca s maloletou upraveny sudnym
rozhodnutim, tento sa nerealizoval ani v obmedzenom rozsahu z neho vyplyvajuceho, ¢im hrozilo
naruSenie, resp. uplne pretrhnutie citovych vizieb medzi maloletou a jej otcom, a preto bolo
judikovanie pozadovanej do¢asnej ipravy namieste.

16. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti bol taktiez povinny
prihliadat’ na najlepSi zdujem maloletej a v tomto kontexte posudit’ relevantnost’ st'aZnostnej
argumentacie stazovatelky, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. St'azovatelkou
uplatnend argumentdcia je iba nestthlasom s takouto Upravou. Avsak skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa
nestotoziiuje s rozhodnutim krajského sudu, nepostaCuje na prijatie zaveru, Ze jeho rozhodnutim
skutocne doslo k poruSeniu jej prav, tobdz zdujmu maloletej, ktoru stazovatelka v ustavnej
staznosti za subjekt poruSenia prav ani neoznacila. Bez vyznamu nie je anito, Ze neodkladné
opatrenie neupravuje rodinné pomery koneénym sposobom, ale iba docasne, pricom mdze byt
kedykol'vek na navrh (i bez navrhu) v pripade zmeny pomerov nielen zmenené (§ 26 Zakona
o rodine), ale aj zrusené (§ 363 CMP).

17. Sumarizujic uvedené, tstavny std dospel pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom namietanych prav neexistuje
takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto ustavnll staznost st'azovatelky
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

19. V zavere ustavny std ako obiter dictum poznamenava, ze uz samotné nahradenic osobného
styku dietata srodiCom technickym stykom (prostrednictvom pocitaCovej aplikacie na prenos



obrazu a zvuku) je svojim spdsobom zasahom do zakladnych prav, ibaze nie stazovatelky, ale
najmé maloletého dietat’a. DoCasna uprava takéhoto styku je preto minimalnym Standardom, ked’
z obsahu pripojeného spisového materidlu napriek tvrdeniam stazovatel’ky o ,,zdpornych
vlastnostiach otca maloletej nevyplyva, Ze by dieta malo k otcovi ambivalentny vzt'ah (pozri aj
m. m. IIL. US 38/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



